Dnevnik jedne §treberice

dmah na pocetku posta-

O vit ¢u jedno eliminacijs-
ko kviz-pitanje:

Koji logaritam se naziva pri-

rodnim logaritmom;

a) logaritam s bazom 10;

b) logaritam s bazom e?
Tocan odgovor je, naravno, b)
i znam da ste svi vi matemati-
¢ari to¢no odgovorili i drago mi
je zbog vas. Ali, pustimo sada
vase duboko matematicko zna-
nje i zapitajmo se o¢ima jednog
srednjoskolca, koji biste odgo-
vor zaokruzili. Je li prirodniji
logaritam s bazom 10 ili s ba-
zom e? Razmislite je li prirod-
nijibroj 101li broj e? Koji od tih
brojeva pripada skupu prirodnih
brojeva? Imamo li mi uostalom
10 prstiju ili e prstiju na ruka-
ma? Ma zapravo, kakav to e?

Ima jedna ¢udna stvar koju
sam htjela podijeliti s vama jo$
prosle godine. Radi se o tom ta-
janstvenom broju e. Kada smo
ucili logaritme, lijepo ja sve po
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redu shvatim: prvo eksponen-
cijalnu funkciju, OK, sve mi je
jasno. Onda logaritamsku, ko-
ja je inverzna eksponencijalnoj.
Dobro. Logaritam s bazom 10.
Logaritam s bazom kojom god
Zeli§, ma sve mi je jasno. I on-
da se pojavi on. Taj prirodni
logaritam. Pitam se je li ikoji
ucenik stao u obranu svoje iz-
vorne sumnje koja svakom nor-
malnom prva padne na pamet:
zaSto je logaritam s brojem e
kao bazom prirodan logaritam?
Po ¢emu je taj logaritam dobio
privilegiju da se naziva prirod-
nim? Vidite 1i vi tu iSta prirod-
no? Ali broj e uopce nije pri-
rodan broj, halo, ¢uje li mene
itko??? Da bude malo jasnije,
sad ¢u ja svojim rije¢ima javno
istresti sve svoje sumnje:

Ok, dakle, taj neki Euler,
velika faca navodno, u dani-
ma kada od najvece dosade nije
znao $to bi, zamahnuo je prstom
iznad brojevnog pravca, zazmi-

We
rio, 1 prst se zaustavio na brisa-
nom prostoru negdje izmedu 2
i 3, malo blize 3. I rekao je:
ovo ¢e biti Eulerov broj. I bi ta-
ko. To je najprirodniji broj koji
postoji, jer sam ga izmislio ja,
reCe. Neka se skraceno zove e,
jer se ja zovem Euler i velika
sam faca. I bi tako. Logaritam
s njegovom bazom neka se pri-
rodnim logaritmom zove, jer je
to nesto najprirodnije $to priro-
da stvori. I bi tako. I vidje Euler
da je dobro, te sedmog dana leg-
ne da se odmori, a vi, ucenici,
koji nailazite stoljeima i gene-
racijama poslije, uzmite zdravo
za gotovo dogadaje iz ove ma-
tematicke Knjige postanka i ne
pitajte niSta dalje. Kao, uosta-
lom, i kod vedine gradiva Sto ga
ucite u Skoli.

E, pa ja hocu da se bar je-
danput stvari razjasne do kraja.
Postavila sam pitanje na nekoli-
ko mjesta na Internetu i svi mi
odgovaraju kako jo§ nemam do-
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voljno matemati¢kog znanja za

pravi odgovor. Kao, da bi se
otkrilo §to je toliko prirodno u
broju e, treba poznavati mate-
maticku analizu. To je kao ne-
ka “viSa matematika”. Pa za$to
nam onda spominjete broj e pri-
je analize??

Vidjela sam da nema druge,
moram se obratiti raski. Svo-
je sam sumnje javno iznijela na
saturazrednog odjela (nisam lu-
da da gubim od matematike, to
nam trenutno nije u gradivu),
razred je naravno burno reagirao
(oni bi o nekom izletu, glupost),
ali se raska sre€om odmah uhva-
tila za matemati¢ku temu (izgle-
da da joj se nije svidio veéinski
prijedlog da idemo na bungee
jumping sa Sibenskog mosta).

— Draga moja djeco, odli¢-
no pitanje o broju e. Znamo da
postoje racionalni i iracionalni
brojevi. Racionalni su oni koje
je razumom lako shvatiti jer ih
koristimo u svakodnevnom Zi-
votu: pozitivni i negativni raz-
lomci. No, ima i onih nezgod-
nih brojeva koje nije tako lako
dohvatiti razumom, koji imaju
beskonacan neperiodicki deci-
malni dio. Te nezgodne brojeve
matematicari od milja nazivaju
iracionalnim brojevima. To su,
primjerice, /2, 7, itd., a narav-
no, to je i broj e. Priznajte, koji
broj vam izgleda opasnije: /2
ili ¢? Naravno e, jer v/2 poz-
najete iz osmog razreda, znate
ga konstruirati, znate naci jed-
nadzbu kojoj je v/2 rjesenje itd.
(Hm, znate 1i?) A za broj e to
ne znate. Broj e je tajanstven
broj, ne moZete napisati niti jed-
nu pristojniju jednadzbu kojoj bi
rjeSenje bilo e. Zato kazemo da
je e tajanstven broj. Matemati-
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¢ari to zovu transcendentan, ali
ne opterecujte se, to se oni sa-
mo trude izmisliti rije¢ sa §to vi-
Se slova. Uglavnom, ako hoces
to¢no zapisati broj e, ne mozes
to nikako drugacije nego ova-
ko: e. Ako napiSe§ 2.718, to je
njegova aproksimacija, bijedan
mali racionalan broj, ali sorry,
to nije nas tajanstveni e. — Ne
trebam ni spomenuti da je ras-
ka svaki puta pri spominjanju ri-
jeci “tajanstveni”, izgovorila to
sablasnim Sapatom, dok je va-
ni bjesnjela oluja. Ovi lajtmoti-
vi pomogli su da se dogodi je-
dinstveni trenutak: mir na satu
razrednog odjela.

— No, draga moja djeco,
otkud bas taj broj? Evo od-
govora. Uzeli pametni ljudi
promatrati nizove brojeva pre-
ma formulama. Tako su proma-
trali i §to se dogada s izrazom

1\n
(1 + —) kada umjesto n uzmu
n

brojeve 1, pa 2, pa 3, pa 4 itd.
Slucajni prolaznik bi vjerojatno
rekao: $to veci broj uzmes, do-
bit ¢e$ i vedi rezultat. Ali nije
tako! Jer §to veci broj uzmes,
dobije$ broj blizi broju e. Pro-
bajte sami kod kuce. Pametni
ljudi su znali da je to neki broj
izmedu 2 i 3, ali ne i koji. Tek
je Euler pokazao da se radi o
iracionalnom broju kojeg je to-
¢no prikazao na 18 decimala sa
2.718281828459045235. A na-
zvan je e potpuno slucajno, inije
istina da ga je Euler nazvao po
sebi. — Kaze raska. A ja ka-
Zem, ups, oprostite, onda zabo-
ravite one moje optuzbe o ma-
tematickoj Knjizi postanka. . .
— Euler je otkrio jo§ mno-
go toga o broju e, ali neSto mo-
ramo ostaviti i za 4. srednje, je li

tako? Kad nauc¢imo analizu vid-
jet ¢ete mnoge lijepe stvari oko
broja e, sve ¢e vam se €initi ta-
ko prirodno. . .. Laknut ée vam
svaki puta kada ga vidite. .. —
cvrkutala je raska.

Raska nam je ispricala li-
jep uvod, ali ja joS nisam vidje-
la prirodnih ljepota u broju e.
Da stvar bude gora, naravno da
je i pametnjakovi¢ JoSko morao
pokazati da i on zna ponesto o
tom broju.

— U teoriji racunarstva su
izracunali da binarni sustav ni-
je idealan i da bi idealan sustav
bio s bazom ¢ — dao je Jos-
ko svoj prilog ¢injenici da smo
svi mi iracionalni, samo je do-
ti¢ni e prirodan. Svi su na to
mudro klimnuli glavom, svi kao
razumiju. Ja se svejedno nisam
mogla suzdrzati:

— Kako misli§ napraviti
2.718 stanja na bistabilu?

Na to ni Josko nije znao od-
govoriti. On nesto ne zna, hajde
da i to vidim. I to joS iz nje-
govog racunarstva, ohoho.. ..
Decko, primi se knjige, tlo ti iz-
mice pod nogama!

Nije bilo druge nego da sa-
ma posegnem za starim tatinim
knjigama. Malo sam ih proucila
i mogu reéi da sam shvatila bit
limesa i derivacije (jedva cekam
kad ¢emo druge godine rjesavati
ona brda i brda zadataka!) i za-
ista se gotovo sve vrti oko broja
e. Cak nisam ni puno grijesila
kad sam spomenula matematic-
ku Knjigu postanka. To je zaista
pocetak jedne nove i drugacije
matematike.

Sto da vam pri¢am, ucit Ce-
te sljedece godine.
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