A

1. Zbroj pet uzastopnih parnih prirodnih brojeva jednak je 130. Koji su
to brojevi?

2. IzraCunaj: 1412+ 13+ 14+ ...+ 99?
3. Akojea:b=1:2 b:c=1:3tea+ b+ c= 36 kolikije c?

. v ... 11 5 3 5
4. Poredaj po velicini brojeve: 4 12 8 9 36

. 3 2\ 1
5. IzraCunaj: < _213) : <O.2+§ .

2 1—x
_§.<1_ . >:1,

7. lvica je prvog dana proc“:itaé knjige, drugog dané ostatka i tada
mu je ostalo jos 32 stranice. Koliko stranica ima ta knjiga?

[EEN
\'

6. RijesSi jednadbu:

NI X

8. Ako je 20% odx jednako 28, koliko je 15% orl?

9. U I®razredu je 28 uCenika. Na pismenom ispitu iz matematike prosjek
osvojenih bodova iznosio je 15. Ako su 3 ucenika imala po 10 bodova,
a 5 uenika po 12, koliki je prosjek ostalih?

10. Duljine kateta pravokutnog trokuta jednake su 0.3 dm i 0.04 m.
1) Kolika je duljina hipotenuze?
2) Koliki je opseg kruZnice opisane ovom trokutu?

11. Koliki kut zatvaraju simetrale dvaju unutarnjih kutova uz osnovicu
jednakokrac¢nog trokuta, ako je kut pri njegovu vrhd?72

12. Kolika je povrsina kruga opisanog kvadratu povrsine 64zm
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do sada reCenom ne bi smjelo biti problema.
Problem se pojavljuje kada treba odreditie
poucke treba, &ojene treba dokazati.

Najte¥e, med onima koji misle da ne-
ke poucke treba dokazati, prevladava ovakav
stav: Poucke koji se uce (i dokazuju) u redov-
noj nastavi natjecatelj ne trebaa sve ostale
moradokazati.

To izgleda pomirljivo i nekako prihvatlji-
vo. Ali, kada malo bolje razmislimo, uvidimo
da nas tu Cekaju, ne bas ugodne, zamke.

Sto se podrazumijeva pod terminore-
dovna nastava?

Je lito ono Sto piSe u nastavnom programu
iz matematike za pojedini razred?

Ako jest, opet mogu nastati zabune.

Nastavni program ne detaljizira nastavno
udivo, nego to i autor udZbenika. Kako da-
nas imamo vise udZbenika za pojedine razrede,
to neki poucak u jednom udZbeniku ez u
drugom ne mora biti dokazan. Na primjete-
ronovaformula za plostinu trokuta, u jednom
udZbeniku za prvi razred gimnazije jest, a u
drugom, ne samo da nije dokazana, nego uop-
¢e nije ni navedena. Znaci li to da tu formulu,
ako se koristi u nekom zadatku, jedan ucenik
mora, a drugi ne mora dokazati.

Na natjecanju sudjeluju ucenici iz radhc
tih vrsta Skola, s vrlo razli€itim programima iz
matematike. Kako postupiti da svi budu rav-
nopravni; jer sto je za jednoga obvezno, za
drugoga nije.

No, pretpostavimo da se zritoge to ob-
veznoto jest da se znésje redovna nastava.
| tada se mogu pojaviti “nezgodni” sluCajevi.

Zamislit éemo jedan hipoteti¢ni primjer, a
koji je u stvarnosti moguc i u kojem ¢e natje-
catelj s objektivno boljim znanjem losije prioc
od natjecatelja sa slabijim znanjem.

Neka natjecatelp zna sve “obvezne” po-
ucke i njihove dokaze, a natjecat8jtakoter
zna sve te poucke, ali neke od njih zna, a i ne
zna dokazati. Na natjecanju su bila Cetiri za-
datka, od kojih svaki donosi, ako se potpuno
rijesi, 25 bodova.

Prva tri zadatka, u kojima su se Koristili
samo “obvezni” poucci rijesila su oba natjeca-
teljai zato je svaki dobio po 75 bodova. Ucenik
B, od ta tri poucka, znao je dokazati samo je-
dan, Sto naravno, nije utjecalo na broj njegovih
bodova, jer “obvezne” poucke nije obvezno i
dokazati. @tvrti zadatak je bio sloZeniji, ali se
mogao kratko rijesiti pomacBretscheiderova
poucka, 0 je udnio i nasutenik A. Medutim,
taj poucak natjecatelj nije dokazao, a kako taj
poucak ne spada u “obvezne”, u¢enik za to nije
dobio bodove.
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UCenik B nije rijeSio taj zadatak, ali je
utvrdio neke ¢injenice i odnose koji bi mog-
li dovesti do to¢na rjeSenja i za to je dobio 5
bodova.

UcCenik A na kraju ima 75, a ucenii 80
bodova. Je li to u redu, zakljucite sami.

Pogledajmo kako bi prosli nasi natjecate-
lji, kada bi se primijenila dva ekstremna Séuc
ja.

a) Sve poucke treba dokazaf.bi imao 75,
aB 30 bodova.

b) Nijedan poucak ne treba dokazath bi
imao 100, B 80 bodova.

Iz svega se vidi da je ovo pitanje vrlovaz
no, ali i veoma osjetljivo.

Stoji jedan prigovor stajaliStu da “neob-
vezne” poucke treba dokazati. Tko januza
ucenik zna dokazati neki “obveznima ka-
ko bio jednostavan i “pozna)’poucak kojega
koristi pri rjeSavanju nekog zadatka? Kolega-
ma, koje to pitanje zanima, predin da dne
jedan kratak test. Pripremite onoliko listova
papira koliko je u€enika u razredumebitno je
koji je to razred srednje Skolé na svakom od
njih napisite: DokaZi Pitagorin pouCak. Pot-
rebno vrijeme odredite sami. Nadam se da su
Va§ ucenici bolji od majih, inde tete se pri-
licno razocarati. Naravno, postoje i ozbiljni
prigovori da nista ne treba dokazati. Moge
dogoditi (a i doga@lo se da je neki zadatak
poseban slu¢aj nekoga, sloZenijega, “neobave-
znog” poucka, nejednakosti ili slicno, odnosno
da rjesenje zadatka neposredno slijedi iz tog
poucka. To bi se moglo izbjeci pri sastavljanju
teksta takvog zadatka, iz kojega bi se trebalo
vidjeti Sto treba, a Sto ne treba dokazati.

Umjesto zakljuCka jedno, kompromisno
riesenje.

Nijedan poucak ne treba dokazati, ali ga
treba navesti i to¢no formulirati.

Na primjer natjecatelj je u tijeku rieSavanja
nekog zadatkaizraCunao duljine stranica troku-
taABC, a u zadatku se traZi plostina tog trokuta.
On bi tada trebao nastaviti otprilike ovako: Pri-
mijenimo li Heronovu formulu za plostinu tro-
kuta, koja glasP = \/s(s — a)(s — b)(s — ¢),
gdje sua, b, c duljine stranica, @ poluopseg
trokuta, dobit cema . .

Naravno, autor ovog teksta ne misli da ne-
ma moZda i boljih rjeSenja, ali ih treba nac
Zato neka ovo bude poticaj za raspravu, jer je
vrijeme da se ovo pitanje stavi ad acta. leac
Ce se, kao i dosada, svaki takav slucaj riesavati
zasebno, a konacni ish@broj bodova ce za-
visiti 0 misljenju jednoga ili nekoliko ¢lanova
povjerenstva.
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