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Uzroci (ne)dovrsavanija

domacih zadaca iz matematike
u hrvatskim osnovnim skolama,
1.dIo

Ines Bistrovi¢, Cakovec i
Alenka Lipovec, Maribor

Domaca zadaca moze se opisati kao
zadatak ili skupina zadataka koju zadaje
ucitelj, a namijenjena je samostalnom
rieSavanju kod kuce, odnosno u ono
vrijeme koje ne provode na redovnoj
nastavi. Vazan je dio svakodnevne rutine
vecine Skolske djece te se nadovezuje
na aktivnosti i gradivo obradeno na
nastavnom satu.

ProuCavaju¢i domace zadace, nailazimo na veli-
ki broj varijabli, odnosno karakteristika povezanih
s ucincima domace zadace. Zbog toga postoje
razne pogresne interpretacije u¢inaka domace za-
dace. Jedna od najvaznijih karakteristika je udio
domacih zadaca koje izvrSavaju ucenici (odrade,
naprave do kraja). Stoga je osnovna svrha rada ot-
kriti one znacajke domacih zadacéa iz matematike
koje su vazne da ucenici dovrse domacu zadacu u
Sto vecoj mjeri. U ovom radu predstavljamo neke
rezultate istrazivanja koje je obuhvatilo 339 u¢enika
osnovnih skola u Hrvatskoj. Posebno su nas zani-
mali uzroci koje navode ucenici za (ne)dovrSavanije
domace zadace. Saznanja povezujemo sa sliénim
istrazivanjem u Sloveniji i na temelju toga dajemo
upute za Skolsku praksu.

Uvod

U povijesti osnovnoskolske nastave razlikovala su
se stajaliSta o domacim zada¢ama te su neki ucitelji
i teoreticari uvijek zagovarali stajaliSte da je uspjes-
nost nastave bez domace zadace nezamisliva (So-
kol, 2005.). Naravno, bilo je i ucitelja i teoretiCara
koji su bili suprotnog stajaliSta te se nisu slagali s
time da je domacéa zadaca toliko vazna za cjelo-
kupnu uspjesnost nastavnog procesa. Ni danas
istrazivanja ne daju dosliedne rezultate (Cooper,
Robinson i Patall, 2006.; Fan, Xu, Cai, He i Fan,
2017)).

Sto se tie domacih zada¢a, matematika je jedan
od onih $kolskih predmeta u kojima zadace zauzi-
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maju vazno mijesto jer se od uCenika oCekuje da
rade iizvan Skolskog vremena. Stoga Sira javnost i
istrazivaCka zajednica ve¢ tradicionalno posvecuju
mnogo paznje problematici domacih zadaca iz ma-
tematike. lIstrazivaci tog podrucja upozoravaju da
je domaca zadac¢a slozeni obrazovni fenomen koji
uklju¢uje mnogo razli¢itih varijabli koje mogu utje-
cati na u¢enikova postignu¢a (npr. Rosario i sur.,
2019.). Slozenost pojave moze biti razlog mnogih
pojednostavljenih tumacenja ucinkovitosti domacih
zadac¢a. Cooper, jedan od vodecih istrazivaca na
podrucju domacih zadaca, piSe: “domaca zadaca
uzrokuje viSe trenja izmedu Skole i ku¢e nego bi-
lo koji drugi aspekt obrazovanja te postaje glavno
bojiste gdje skole, obitelji i zajednica jedni druge
vide kao protivnike” (Cooper, 2015., str. 4). Ucenici
domacu zadacu vrlo Cesto smatraju najmanje po-
pularnom aktivnos¢u nakon nastave (Xu i Yuan,
2003.), zato je motiviranje za izvodenje domace
zadace uCiteljima Cesto jedna od najfrustriraju¢ih
aktivnosti (Xu, 2013.).

U Sloveniji, Hrvatskoj i Slovackoj provedeno je vece
empirijsko istrazivanje koje naginje pozitivnoj ve-
Zi izmedu domace zadace i matematickog posti-
gnuca, a istiCe vaznost karakteristika domacih za-
daca koje izlaze iz kué¢nog i Skolskog okruzenja
(npr. uCestalost, opseznost, potpora roditelja) i ka-
rakteristike koje se vezu za samog ucenika. Pri-
tom je utvrdena vazna neizravna varijabla, a to je
dovrSavanje domace zadace (Lipovec i Ferme,
2018.; Lipovec i Ferme, 2019.; Lipovec i Ferme,
2020.).

Prema trenutatno vaze€im slovenskim propisima
domaca zadaca nije obvezna pa se stoga ne ocje-
njuje. Propisi o domac¢im zada¢ama jako se razli-
kuju Sirom svijeta, nabrojimo samo neke. U SAD-u
preporucuju “pravilo 10 minuta po razredu”, Aus-
tralija se viSe usredotoCuje na kvalitetu i svrhu do-
macih zadaca, Finska i Francuska slijede princip
koji u¢enicima omogucuje izradu domace zadace
u Skoli, a nekoliko juznoamerickih zemalja rasprav-
ljalo je 0 zakonskom ukidanju domacih zadaca, ali
su odlucilidato ne ucine, dok britansko zakonodav-
stvo omogucava Skolama da same odluce hoce |i
sankcionirati neizvrS§avanje domacih zadaéa (Han-
ratty i sur., 2019.).

Ucenici u Hrvatskoj dobivaju domacu zadacu vrlo
Cesto (74 % dobiva domacu zadacu svaki dan),

zadaca je takoder relativno kratka (63.1 % ju do-
vr§i za manje od 30 minuta), a individualizacija do-
mace zadace je rijetko prisutna (14.8 % ucenika).
Globalno gledajuci, u istrazivanju Lipovec i Ferme
(2019.) Hrvatska se nalazi negdje izmedu Sloveni-
je i Slovacke, a istice se u indeksu roditeljske kon-
trole i podréke, koji je neznatno (ali ne i statisticki
znacajno) visi nego u ostalim dvjema zemljama.

Razlozi koje ucenici navode za neizvr§avanije do-
mace zadace pokazali su se kao jedan od vaznih
aspekata. U ovom ¢lanku usredotocit cemo se na
te razloge. Nesto Sire, usredotocit ¢emo se na as-
pekte koji su specificni za u¢enike. Medu vaznim
karakteristikama vezanima za u¢enika su matema-
ticko samopouzdanje ucenika, ucenikovi stavovi
prema ucenju matematike, upravljanje vr.emenom
te napor. U Hrvatskoj prema Zakonu o odgoju i ob-
razovanju u osnovnim i srednjim Skolama (MZOS
2008.) jedna od osnovnih duznosti ucenika je iz-
vrSavanje obveza koje od njih trazi ucitelj, $to je u
skladu i sa zakonom u Sloveniji (Pravilnik o pravicah
in dolznosti u¢encev v osnovni Soli, 2004.).

U ovom ¢emo radu pojam domace zadace ra-
zumijeti u smislu definicije preuzete od éagrana,
koji piSe da je “domaca zadaca pisani, usme-
ni ili prakti¢ni oblik uc¢enikovog rada koji prenosi
ucitelj uceniku, a izravno je povezan s nastavnim
satom i ucenici ju, u pravilu, izvrS§avaju neovisno
nakon redovitog Skolskog rada” (Cv)agran, 1993.,
str. 144)). Slijedit ¢emo Cooperov trostupanjski
model domacih zadaca koji sadrzi tri medusobno
povezane faze domace zadace: (a) osmisljavanje
domace zadace, (b) izvodenje domace zadace i
(c) odazivi na domac¢u zadacu (Cooper, 2015.). U
meduvremenu, dok su prva i zadnja faza obi¢no
u domeni $kolskog okruzenja, u drugoj fazi vaznu
ulogu igra i ucenikovo kuéno okruzenje. Unutar
kuénog okruzenja nekoliko ¢imbenika igra vaznu
ulogu (npr. roditeljska podrska i kontrola). Ogra-
nicit ¢emo se na karakteristike koje su vezane za
samog ucenika. Jedna od takvih karakteristika je
trud koji su uCenici spremni uloziti u obavljanje do-
macih zadaca (Xu, 2011.).

Razlozi za nedovrSavanje domacih zadaca is-

trazeni su u nekoliko Clanaka (npr. Glazer i Williams,
2001.; Hinchey, 1996.; Hong i sur., 2011.; Hudson
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i Kendall, 2002.; Morgenweck, 2006.). Na primjer,
Hong i suradnici (2011.) otkrili su da uc¢enici iz Kine
(10. razred) najcesce ne dovrSavaju domace za-
dace iz matematike zbog velike koli¢ine, poteskoc¢a
i nedostatka vremena, dok Hinchey (1996.) na-
vodi nedostatak vremena i ucenikova uvjerenja o
smislenosti domacih zada¢a. Morgenweck (2006.)
navodi da su medu naj¢eS¢im razlozima za ne-
dovrSavanje domacih zadac¢a nedostatak vreme-
na (takoder zbog izvannastavnih aktivnosti) i tezina
zadataka. Prema misljenju Hudsona i Kendalla
(2002.), mogu¢i su razlozi takoder vezani za an-
ksioznost ucenika (npr. zabrinutost zbog neto¢nog
rieSenja). Ferme i Stesl (2020.) su u Sloveniji is-
trazivali uzroke za nedovrSavanje matematickih za-
daca. Nauzorku od 609 ucenika saznaju da uéenici
Cesto ne naprave domacu zadacu jer je ne mogu
napraviti (ne znaju kako). ZakljuCuju da za to pos-
toje barem dva razli¢ita objasnjenja: (a) ucenici ne
znaju rijesiti zadatak jer se zapravo ne usredotocuju
i/ili oCajavaju nad domacom zadac¢om prije nego
Sto je zapravo poc¢nu raditi i (b) u¢enici zapravo ne
znaju kako rijesiti zadacu.

Unato¢ vrlo opseznom istrazivanju domace za-
dace smatramo kako neki aspekti nisu dovoljno
objasnjeni. Oni ukljucuju vezu izmedu ¢imbenika
povezanih sa samim ucenikom (npr. ulaganje tru-
da, optimizacija vremena, samopostovanje) i stup-
njem dovrSavanja domace zadac¢e. Dakle, naSe
istrazivanije slijedi slicne ciljeve kao istrazivanje Fer-
me i Stesl (2020.).

Metoda

Postavili smo si sljiedece istrazivacko pitanje: Ut-
jeCu li Cimbenici domacih zadaca koji su vezani
za ucenike (samopouzdanije, stavovi prema uéenju
matematike, upravljanje vremenom i trud) na stu-
panj dovrSavanja domace zadace?

Istrazivanje je provedeno temeliem anketnog upit-
nika sastavljenog u te svrhe. Anketa je sadrzavala
dvadeset i jedno pitanje, od toga su dva pitanja
bila opcéenito vezana za u€enika te dva pitanja ve-
zana za njihove ocjene iz matematike. U nastavku
ankete slijedila su pitanja koja su se odnosila na
to kako ucenici percipiraju sebe opéenito i svoj us-
pjeh u $koli u podru¢ju matematike. Zeljeli smo

utvrditi koliko uCenici vole ili ne vole uciti matemati-
ku, vrijeme i uCestalost dobivanja domacih zadac¢a
kao i na to kako ucenici organiziraju svoje vrijeme.
Zatim su slijedila pitanja kojima se utvrduje kako i
kada ucenici piSu domace zadace te provjerava i
se zasto dovrSavaju ili ne dovrSavaju zadace, kao
i provjeravaju li uCitelji zadace ili ne. Na samom
kraju imali smo pitanja o roditeljskoj ukljuGenosti i
o tome koliko im roditelji pomazu u pisanju zadac¢a
te 0 obrazovanju njihovih roditelja.

IstraZivanje koje je provedeno u svibnju 2018. go-
dine ogranicilo se na ucenike Sestih, sedmih i os-
mih razreda osnovnih $kola, u dobi od 12 do 15
godina. Sudjelovalo je nekoliko Skola odabranih
slu€ajnim odabirom te su ravnomjerno zastupljeni
ucenici svih regija Hrvatske. Podatke smo priku-
pili anketom koju smo samostalno provodili. Prije
nego su uc¢enicima podijeljeni anketni upitnici, ob-
jasnjenaim je svrhaistrazivanjate suim dane teme-
ljite upute o tome na koji se nacin ispunjava upitnik.
Takoder im je objasnjeno da je sudjelovanje ano-
nimno i dobrovoljno. U€enici su anketu ispunjavali
na racunalima, u informatickim ucionicama. U tu
svrhu sakupljeno je ukupno 339 anketa.

Rezultati proizlaze na temelju svih anketa, no kod
svakog pojedinacnog pitanja uzeli smo u obzir to-
liko sudionika koliko ih je odgovorilo na pitanje.

Za statisti¢ku analizu podataka koristili smo racunalni
program IBM SPSS 21. Pri testiranju hipoteze ko-
ristili smo x? test.

Rezultati

S aspekta ucenika na stupanj dovrSavanja do-
mace zadace potvrdili smo nekoliko statistiCki
znacajnih razlika, pri ¢emu smo za granicu statis-
ticki znacajnog rizika uzeli 5 % (P < 0.05).

Prvo smo postavili pitanje: Postoje li razlike u stup-
nju dovrsavanja domace zadace s obzirom na mate-
mati¢ko samopouzdanje? Rezultati su dani u tablici
1.

Iz tablice 1 vidimo da se 48.1 % ucenika slaze iliu
potpunosti slaze da uciteljica smatra kako su dobri
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Tablica 1. Rezultati ankete na pitanje: Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadace s obzirom na

matemati¢ko samopouzdanije?

Tablica 1.1. Utjecaj pokazatelja “Ucitelj/ica kaze da sam dobar u
matematici” na stupanj dovrSavanja domace zadace

Tablica 1.2. Utjecaj pokazatelja “Dobar sam u riesavanju teskih
matematickih zadataka" na stupanj dovrsavanja domace zadace.

Pokazatelj Utitelj/ica kaZe, da sam dobar u matematici. Pokazatelj Dobar sam u rjeSavanju teskih matematickih
zadataka/zadaéa.
Ne slazem se ili Slazem se ili Ukupno Ne slazem se ili Slazem seili Ukupno
se uopée ne se u potpunosti se uopée ne se u potpunosti
slazem. slazem. slazem. slazem.
1-nijednu ili 9 21 30 1-nijednu ili 21 9 30
Stupanj rijetko koju Stupanj rijetko koju
dovriavanja  zadadu dovriavanja  zadaéu
domaée 2-neke 48 68 116 domaée 2-neke 63 52 115
zadaée dovrim, neke zadaée dovriim, neke
ne dovriim ne dovriim
3-sve ili skoro 91 74 165 3-sveiliskoro 111 54 165
sve zadace sve zadace
Ukupno 148 163 311 Ukupno 195 115 310
43.7% 48.1% 91.8% 57.5% 33.9% 91.4%

Vrijednost x? testa x2=9.298, P =0010

Vrijednost x* testa x*=5247, P=0.073

u matematici, dok se 57.5 % ucenika ne slaze ili se
uopce ne slaze da su dobri u rjesavanju matema-
tickih zadataka/zadaca te njih viSe od polovice sve
dobivene domace zadace i dovrsi.

U tablici 1 takoder mozemo primijetiti kako je zna-
¢ajnost pokazatelja “Dobar sam u rieSavanju teskih
matematickin zadataka/zadac¢a” vec¢a od 0.073,
stoga izmedu skupina nije do$lo do statisti¢ki vazne
razlike. No buduc¢i da je stupanj rizika manji od
10 % (P = 0.073 < 0.10), statisticki znacajnih
razlika na nivou od 5 % inaCe nema, ali mozemo
re¢i da postoji trend k statistickim razlikama.

Vazno je napomenuti da smo neke kategorije spojili
zbog manjeg broja odgovora.

Takoder nas je zanimala poveznica izmedu uce-
nikovog stava prema matematici i stupnja do-
vr§avanja domace zadace. Stoga smo postavi-
li pitanje: Postoje i razlike u stupnju dovrsavanja
domace zadace s obzirom na ucenikove Stavove
prema matematici? Rezultati su dani u tablici 2.

Iz tablice 2 mozemo zakljuciti kako polovica ispita-
nih u¢enika smatra da je matematika dosadna dok
se druga polovica s time ne slaze. Jedan od naj-
vaznijin nedostataka domace zadace jest troSenje
previSe vremena na domacu zadacdu te se ucenici
pocinju dosadivati i dolazi do pada postignuca.

Sljedeci zakljucak iz tablice jest da ucenici ne vole
matematiku, s time se slaze 54 % ispitanih u¢enika.
Sli¢ne rezultate donosi istrazivanje TIMSS-a (2011.)
u Hrvatskoj, u kojem su sudjelovali u¢enici 4. raz-
reda osnovne $kole, prema kojem 35 % ucCenika
jako voli uciti matematiku, dok 35 % ucenika to
ne voli te 30 % ucenika donekle voli uditi matema-
tiku. Takoder, medu svim sudionicama TIMSS-a
(2011.), ucenici koji vole uciti matematiku ostvarili
su bolje prosje¢ne rezultate iz matematike nasp-
ram onih koji ne vole uciti matematiku. 1z tabli-
ce 2 mozemo vidjeti i kako se 67 % ispitanika ne
slaze ili uopce ne slaze da voli rieSavati matema-
ticke probleme. Zanimljivo je takoder primijetiti ka-
ko se 62.8 % ucenika ne slaze ili uopc¢e ne slaze
da se veseli nastavi matematike u skoli. Negativ-
no ponasanje ucitelja ima utjecaj na nastavu i na
samo ucenje, u smislu da je disfunkcionalno i kod
u€enika smanjuje spremnost na aktivnost u nas-
tavi i volju za uCenjem. Primjecujemo i kako se
67.6 % ucCenika ne slaze ili uopce ne slaze da mu
je matematika jedan od najdrazih predmeta. Sa-
moregulacija je pozitivno povezana sa stavovima,
interesima za domacu zadac¢u, obrazovanjem ro-
ditelja, povratnom informacijom od ucitelja, dok je
negativno povezana s vremenom provedenim za
TV ekranom. Zadniji podatak koji vidimo iz tablice
jest kako se 71.1 % uCenika ne slaze ili uopce ne
slaze da s veseliem u¢i matematiku.
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Tablica 2. Rezultati ankete na pitanje: Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadace s obzirom na

uCenikove stavove prema matematici?

Tablica 2.1. Utjecaj pokazatelja “Matematika je dosadna” na stu-
panj dovr$avanja domace zadace.

Pokazatelj Matematika je dosadna.
Ne slaZem se ili Slazem se ili Ukupno
se uopce ne se u potpunosti
slazem. slazem.
1-nijednuili 11 20 31
Stupanj rijetko koju
dovrsavanja  zadacu
domace 2-neke 59 58 117
zadade dovriim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 86 79 165
sve zadace
Ukupno 156 157 313
46 % 463 % 923%
Vrijednost y testa x%=20212, P =0.001

Tablica 2.3. Utjecaj pokazatelja “Volim rieSavati matematicke pro-
bleme” na stupanj dovr$avanja domace zadace.

Pokazatelj Volim rjesavati matematicke probleme.
Uopé Ne Slazem U
ese slazem se. potpun  Ukupno
ne se osti se
slaze slazem.
m.
1-nijednuili 14 10 7 o 31
Stupanj rijetko koju
dovr3avanja  zadau
domacde 2-neke 21 66 20 9 116
zadade dovriim, neke
ne dovrim
3-sveiliskoro 34 82 40 9 165
sve zadace
Ukupno 69 158 67 18 312

204% 46.6%  19.8% 5.3% 92%

Vrijednost y* testa x*=15.640, P=0014

Tablica 2.5. Utjecaj pokazatelja “Matematika je jedan od mojih
najdrazih predmeta” na stupanj dovr$avanja domace zadace.

Pokazatelj Matematika je jedan od mojih najdrazih
Ne slazem se ili Slazem se ili Ukupno
se uopce ne se u potpunosti
slazem. slazem.
1-nijednuili 25 5 30
Stupanj rijetko koju
dovriavanja  zadau
domade 2-neke 94 21 115
zadade dovriim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 110 55 165
sve zadace
Ukupno 229 81 310
67.6% 239% 914 %
Vrijednost y % testa x*=9517, P =0.009

Tablica 2.2, Utjecaj pokazatelja “Volim matematiku” na stupanj

dovrSavanja domace zadace

Pokazatelj Volim matematiku.
Ne slafem se ili Slazem se ili Ukupno
se uopce ne se u potpunosti
slazem. slazem.
1-nijednuili 21 10 31
Stupanj rijetko koju
dovriavanja  zadacu
domace 2-neke 79 38 117
zadade dovriim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 83 82 165
sve zadace
Ukupno 183 130 313
54% 383 % 923%
Vrijednost y testa x*=9577, P =0.008

Tablica 2.4 Utjecaj pokazatelja “Veselim se nastavi matematike u
Skoli” na stupanj dovr$avanja domace zadace.

Pokazatelj Veselim se nastavi matematike u $koli.
Ne slazem se ili Slazem se ili Ukupno
se uopée ne se u potpunosti
slazem. slazem.
1-nijednuili 25 6 31
Stupanj rijetko koju
dovrsavanja  zadacu
domade 2-neke 87 30 117
zadace dovrim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 101 64 165
sve zadace
Ukupno 213 100 313
62.8% 29.5% 92.3%
Vrijednost y * testa x2=7952, P=0.019

Tablica 2.6. Utjecaj pokazatelja “S veseliem uc¢im matematiku”
na stupanj dovrsavanja domace zadace.

Pokazatelj S veseljem uéim matematiku.
Uopé Ne Slazem U
ese slazem se. potpun  Ukupno
ne se osti se
slaze slazem.
m.
1-nijednuili 14 12 6 1 33
Stupanj rijetko koju
dovriavanja  zadacu
domace 2-neke 27 71 20 3 121
zadade dovriim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 39 78 36 14 167
sve zadace
Ukupno 80 161 62 18 321
23.6% 475%  18.3% 5.3% 94.7%
Vrijednost x 2 testa x*=13390, P =0.037
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Ovaj Clanak je zbog svoje opseznosti podijeljen na vezani za pitanje: Postoje li razlike u stupnju do-
dva dijela. VaZno je naglasiti da ¢e se u nastav- vr§avanja domace zadace s obzirom na upravljanje
ku Clanka putem statistiCke tablice, koja je nastala vremenom za pisanje domace zadace.
nakon istrazivanja ucenika, iznijeti podatci koji su (Nastavak u idudem broju.)
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